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Pavel Apovnik

KULTURA KOROSKIH SLOVENCEV IN NJEN ODNOS

DO KULTURE SOSEDOV

1. Znaéilnosti kulture koroskih Slovencev

Ce ho&emo orisati razmerje slovenske koro-
S8ke kulture do kulture sosedov, moramo
najprej opredeliti znacilnosti nase kulture.
Pomemben dejavnik, ki vpliva na razvoj kul-
ture, je geografski in geopolitiéni polozaj
dezele, v kateri zivimo. Koroska in sosednje
pokrajine so del alpskega sveta, ki ima v
evropskem gospodarstvu pretezno funkcijo
rekreacijskega prostora za visoko razvite in-
dustrijske regije Srednje Evrope, predvsem
Zvezne Republike Nemdcije. V primerjavi s
temi regijami je KoroSka, pa tudi skoraj ves
slovenski jezikovni prostor, obrobna pokra-
jina, kar mo¢no vpliva na razmere za razvoj
kulture. Poudarjam to obrobnost, ker me-
nim, da so danosti za razvoj kulture v cen-
tralnih regijah industrijskih drzav in v vele-
mestih bistveno drugacéne od tistih v obrob-
nih pokrajinah.

S tem seveda no¢em reci, da je kultura na
obrobju na nizjem nivoju kakor v centralnih
regijah, pa¢ pa je drugaéna, predvsem bolj
tradicionalna, manj avantgardna. Ta znadil-
nost velja za vso koroSko oziroma alpsko
kulturo. Slovensko koro$ko kulturo pa mo-
remo opredeliti Se z dodatnim kriterijem: z
ogrozZenostjo narodne skupnosti kot subjek-
ta te kulture. OgroZzenost pogojuje narod-
noobrambni znaéaj nase kulture, ki je Se
vedno prisoten, pa nam je to prav ali ne.
Ogrozenost dologa prioritete in tlaéi nivo
kulturnega ustvarjanja. Lahko bi v nedogled
nastevali posledice ogrozenosti, vendar ni
treba, da bi Se sam dokazoval, kako dobro
in diferencirano znamo ,jamrati“. Strinjam

se s Florjanom Lipu$em, ki ugotavlja v po-
govoru s Petrom Wieserjem v Slovenskem
vestniku z dne 4. 3. 1983:

»V prvi vrsti smo sami odgovorni. Tudi iz
slabih poloZajev se da kaj dobrega napravi-
ti, tudi iz dobrih poloZajev se da kaj slabe-
ga narediti. Mi smo poloZaj slabo izkoristili,
dobrega smo slabo izkoristili, slabega pa
tudi. Premalo smo naredili iz tega, kar nam
je bilo dano.”

Spri¢o Zivahnega kulturnega zivljenja, Ste-
vilnih prireditev v skoraj vedno polnih dvo-
ranah, se zdi LipuSeva kritika morda preti-
rana, pretrda. Res je, da je naSa kulturna
dejavnost po koli¢ini precejSnja, &eprav
smo si edini v tem, da bi je moralo biti v
krajih ob jezikovni meji (iz narodnoobramb-
nih razlogov!) ve¢. S kakovostjo pa ne mo-
remo biti zadovoljni. Narodnoobrambna
funkcija kulture nas zavaja k temu, da vse
preve¢ nekriticno sprejemamo kulturno po-
nudbo, veséli, da sploh je. Tdko ravnanje
pa pomeni, da se zadovoljujemo s tem, kar
pac je in se odrekamo razvoju, stremljenju
po visji kvaliteti. V nasem kulturnem delu je
potrebna vecja diferenciacija, tudi, ¢e bi
pomenila manj publike na posameznih pri-
reditvah. Vecja diferenciacija pomeni razsi-
ritev tematike, predvsem v literaturi in odr-
ski dejavnosti, in uvajanje novih oblik kul-
turnega dela. Za to je treba imeti pogum,
pa tudi nekoliko bolj strpni moramo biti do
novega.

Znadilnost nasSe koroske kulture se pokaze
v jasnejsi podobi, ¢e jo primerjamo s kultu-
ro sorodnih skupin. V ¢em se razlikuje nasa
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kultura od kulture Slovencev v ltaliji? Trza-
¢an Marko Kravos v Nasih razgledih z dne
10. junija 1983 v zapisu ob dnevih kulture
Slovencev iz ltalije v Ljubljani opozarja na
» ... Ppestrost umetniSkih tendenc, $tevilo
profesionalnih kulturnih institucij in mnoZi-
co organiziranih oblik ljudske kulture in
ustvarjalnosti, ki na$ kulturni standard bist-
veno dolocajo in razlikujejo od koro$kega.*“

S tem je obzirno povedal, ¢esa pri nas ni-
mamo ali vsaj ne v tolikSni meri kot trzaski
Slovenci. Res jim za marsikaj lahko zavida-
mo: na primer za dobre pisatelje, za poklic-
no gledalis¢e ... Primerjava nase kulture s
kulturo matiénega naroda v Sloveniji je si-
cer tvegano pocetje, a potrebno za dolodi-
tev znacilnosti koroSke slovenske kulture.
Dejstvo, da marsi¢esa nimamo, kar Sloveni-
ja premore, na primer gledali$¢a, opere, ra-
dia in televizije s slovenskim programom,
nas dela malodudne, namesto da bi nas
spodbujalo, da bi z ve¢jo vnemo in iznajdlji-
vostjo iskali poti do znatnejSe participacije
pri ponudbi teh institucij. Bilo bi napacno,
¢e bi videli v drugaénosti nase kulture sa-
mo negativne strani, drugac¢nost je lahko
tudi stimulativna za osrednjo slovensko
kulturo, je lahko , dopolnilo, ki Siri njen po-
javni obseg in razvojne moZnosti, ter ji daje
obcutek SirSega prostora,” kot si je ,drznil“
zapisati Marko Kravos v prej navedenem
prispevku v Nasih razgledih.

VraCanje osrednji slovenski kulturi pa je
mozno le, ¢e se ustvarjalno spoprimemo s
svetom, ki nas obdaja. Potrebujemo ideje,
Ceprav so nekaterim ljudem sumljive.
Filozof Karl Popper, ki je bil vigredi 1983 v
srediS8Cu pozornosti avstrijskih obgil, je
pred kratkim izrazil misel, da potrebujemo
Se in Se idej. Ne trdim, da pri nas ni ljudi,
ki bi imeli ideje, pa¢ pa je premalo teh, ki
jih tudi izreCejo. To pa zaradi tega, ker se
pri nas ob vsaki novi ideji takoj vpra$a, kdo
je v ozadju, nakar je ideja brz etiketirana in
odpisana z izumiteljem vred, Se preden je
kdo razmi$ljal ali celo razpravljal o njej.

S tem sem nacel ko¢ljivo in bole¢o témo o
kulturi nadih medsebojnih odnosov, odno-
sov med posamezniki in organizacijami. Ze
dolgo opazam neke anomalije v nasih med-
sebojnih odnosih. Dolga leta sodelujemo v
raznih odborih, ure in ure smo skupaj pri
sejah, pa vendar smo si strahotno tuji. Ne
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morem diagnosticirati tega pojava, tudi ne
vem za primerno terapijo, vem le, da nisem
sam, ki me ta pojav vznemirja. Opazajo ga
tudi drugod po svetu. Alojz Rebula je v svo-
jem predavanju v Dragi leta 1968 to osam-
ljenost in odtujenost v SirSem kontekstu,
kot sem ga nakazal jaz, oznacil takole:

s .. S Kolikimi slovenskimi ljudmi je (slo-
venski intelektualec) povezan v poznanstvo,
ki mu je v nacionalno in intelektualno spod-
budo? Na koliko slovenskih domov je bil
povabljen iz potrebe po prisrénem clove-
Skem in slovenskem kontaktu?

Slovenskega javnega mnenja ni. Med nami
ni ne upov ne spreobrnjenj, ni resnicnih sti-
kov ne resnicnih konfliktov, ne dopisujemo
si in se ne sestajamo (pa¢ pa imamo vsak
dan pet sej), slovenska kultura se je izselila
celo iz svojih edinih tradicionalnih salonov
oSterije in farovia. Ne bomo se mogli Ziv-
ljenjsko sprostiti kot ljudje, ¢e se ne bomo
ranili kot Slovenci.*

Morda pri nas na KoroSkem Se nismo tako
dale¢, kot so bili trzaski Slovenci ze leta
1968 v oCeh Alojza Rebule. Kot notori¢ni
zamudniki se ocitno ,5e“ ne zatekamo v
heideggerjanstvo ali v hinduizem, kot opora
nam zado$c¢ata v glavnem katoliSki oziro-
ma marksisti¢éni dogmatizem. (Da ne bo ne-
sporazuma: to ni naperjeno zoper katoliSko
vero ali zoper marksizem; pac¢ pa proti po
mojem mnenju napacno postavljenim prio-
ritetam oziroma predstavam o nezdruzljivo-
sti doloCenih ideologij z bojem za narod-
nostni obstoj.)

Kaj pravim zado$cata? Branimo vsak svoj
dogmatizem, kot da bo jutri za vselej propa-
del, ¢e bi mi omagali. Ker pa je ocividno,
da takSna bojevitost ni in ne more biti boj
za naSe specificne interese kot ogrozeno
narodno skupnost, moramo to ideoloSko
bojevitost identificirati kot navidezno, kot
beg v nerealno ideoloSko odreSenistvo, kot
beg pred naSim utesnjenim narodnim Ziv-
ljenjem samim. Tako odreSeniStvo nas le
razdvaja, odtujuje, slabi in hromi.

Sprtost, osamljenost in odtujenost opaza-
mo tudi drugod, tudi pri velikih narodih, to-
da ne smemo prezreti, da so posledice teh
pojavov majhni ogrozeni skupnosti deset-
krat bolj nevarne kakor velikim skupnostim.
Ne vdajam se iluziji, da bomo kdajkoli vsi
istega mnenja v ideolo$kih, politi¢nih, kul-



turnopoliti¢nih vprasanjih. Tudi interesna
nasprotja bodo vedno v naSi skupnosti.
Problem je v tem, kako reSujemo interesna
nasprotja, kako razpravljamo, diskutiramo,
argumentiramo in kako reSujemo probleme
nase narodne skupnosti v celoti, oziroma
ali jih sploh reSujemo. Kultura nasih med-
sebojnih odnosov se potemtakem ne da
zreducirati na estetsko raven ali na raven
etikete, temveC je pogoj za uspesno reSe-
vanje nasSih eksisten¢nih problemov kot
problemov narodne skupnosti.

2. Odnosi nase kulture do kulture sosedov

NaSe slovenske sorodnike v sosednjih po-
krajinah verjetno premalo poznamo, da bi
njihove skrbi bile res tudi nase skrbi ali da
bi bili vsaj skregani z njimi. Kaj na primer
ve koroSki Slovenec o Slovencih v Ljudski
Republiki Madzarski? Da o stikih z njimi ne
govorim. Ce bi se pozanimali zanje, za nji-
hove zivljenjske razmere, bi nas obogatili
za nova spoznanja, mi pa bi jim izkazali
vsaj solidarnost manjSinske skupine.

O Slovencih v ltaliji sicer marsikaj vemo,
tudi sreCamo se tu in tam, do rednih sorod-
niSkih sosedskih odnosov z njimi pa je le
Se dolga pot. Ce bi pri nas napravili anketo
o literaturi Slovencev v ltaliji, bi se z rezul-
tati verjetno ne mogli ponasati. Menim, da
tudi ,miniaturne Breze“, kakor imenuje
Florjan Lipu$ v NaS$ih razgledih z dne 10.
junija 1983 sreCanje pisateljev narodnost-
nih skupin na Obirskem, prispevajo k spo-
znavanju literature nasih rojakov na Primor-
skem, Goriskem in v Beneciji. UCinek v na-
sprotni smeri je odvisen od nas samih, pou-
darjam od nas, ne samo od nasih pesnikov
in pisateljev.

Komunikacija ob takih sre€anjih gotovo ne
ustvarja literature, lahko pa Siri obzorja in
pomaga oblikovati sorodnostne in sosed-
ske odnose na kulturni ravni.

Funkcijo komunikacije, odpiranja sosedom
in celd neposredne ustvarjalnosti ima sli-
karski teden, ki ga prireja Slovensko pro-
svetno drustvo ,Ko&na“ v Svecah.

Lahko bi §li §e malo bolj ,iz sebe“ in si na
primer veckrat ogledali kakSno predstavo v
Stalnem slovenskem gledalis¢u v Trstu, ¢e
si Ze iz finan¢nih razlogov ne moremo pri-
vo&éiti rednih gostovanj tega gledali$¢a na
Koroskem.

Menim, da je potrebno, da se odlo¢imo za
intenzivnejSe vezi med zamejskimi Sloven-
ci; dale bi nam ,obcdutek SirSega prostora“,
da apliciram Kravosovo formulacijo na ta
kontekst. Od takega obcutka priCakujem
blagodejni u€inek na naSe utesnjene koro-
Ske razmere.

3. Osrednja slovenska kultura

Pri opredelitvi odnosa med koroSko slo-
vensko kulturo in osrednjo slovensko kultu-
ro izhajam iz tega, da je intencija uradne
politike SRS, kulturnih organizacij in anga-
ziranih zasebnikov v Sloveniji, vendarle po-
magati slovenski narodni skupnosti na Ko-
roSkem, da ostane Zziv del slovenskega na-
roda, slovenske kulturne in jezikovne skup-
nosti in da se kot takSen razvija v sicer
specifi¢nih okolis¢inah, a vendar vzporedno
s slovenskim narodom v SRS, kolikor je
vzporeden razvoj v zamejstvu sploh mogoc.
Vsekakor moramo biti predvidni pri upo-
rabljanju izraza ,enoten slovenski jezikovni
prostor®.

Medtem ko se je slovenski jezik v SRS raz-
vil v docela funkcionalen jezik skoraj vseh
zvrsti, zaostaja razvoj slovenskega jezika v
zamejstvu, kjer Se dale¢ ni prodrl v vse
funkcijske zvrsti jezika sodobne razvite dru-
zbe. Razkorak med slovenskim jezikom v
osrednjem slovenskem prostoru in v za-
mejstvu postaja vecji, v precejsSnji meri tudi
zaradi velikih druzbenopoliti¢nih sprememb
v SRS, ki so rodile docela novo politi¢no in
pravno terminologijo. Tudi na podro¢ju teh-
nike se je slovenski jezik v zadnjih desetlet-
jih moc¢no razvil. Ce hotemo v zamejstvu
dohiteti ta razvoj, bomo morali usmeriti je-
zikovno izobrazevanje tudi na podrodje
vsakdanjega sporazumevalnega jezika. Rav-
no v zvezi s tehniko, vkljuéno z najbolj pre-
prosto hiSno in gospodinjsko, najveckrat
segamo po nem$kih izposojenkah.

Danes imamo skoraj za vsa podrogja vsak-
danje rabe slovenskega jezika na voljo do-
bre knjige, iz katerih lahko ¢rpamo sloven-
sko izrazje, na primer ,Knjiga o avtu“, ,Fo-
tografirajmo, snemajmo“, ,Sam svoj obrt-
nik“, ,Popravi sam — priro¢nik za dom, vrt,
delavnico in prosti ¢as“. Te in podobne
prakti¢ne knjige bi morale biti v vsaki dru-
Stveni knjiznici. Ce ho¢emo usposobiti slo-
venski jezik v zamejstvu za vsestransko
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vsakdanjo rabo, se bomo morali sprijazniti
s tem, da bomo morali organizirati jezikov-
ne te€aje za mladino in odrasle po vseh na-
Sih vaseh. Pozitivnho je, da je knjizni klub
~Svet knjige“ olajSal dostop do knjig slo-
venskih zalozb in razSiril krog bralcev na
KoroSkem; vecjo gib&énost v tej smeri bi pri-
poro¢ili tudi knjigarni Mohorjeve. Enotnemu
slovenskemu jezikovnemu prostoru pa bi
odgovarjalo, da bi bila mozna neovirana iz-
menjava slovenske knjizne produkcije tudi

iz zamejstva v Slovenijo, kar dosedanji,

zvezni jugoslovanski zakon skoraj povsem
onemogocda.

Novembra letoSnjega leta se bo iztekla po-
godba med Avstrijo in Jugoslavijo o sodelo-
vanju na podroéju kulture, znanosti in izo-
brazevanja. Ob pogajanjih o podaljSanju
veljavnosti te pogodbe bi bilo prav, da bi v
veCji meri zavezali doloCene kulturne,
znanstvene in izobrazevalne institucije na
KoroSkem in v Sloveniji k sodelovanju v
smislu’ pogodbe. Sedanja pogodba na pri-
mer predvideva neposredno sodelovanje
med dunajskim Burgteatrom in Slovenskim
Narodnim gledali§¢em v Ljubljani, med gra-
Skim gledalis¢em in beograjsko dramo,
medtem ko izmed koroSkih gledaliSkih
ustanov navaja beljaski ,Spectrum®, ne pa
celovikega mestnega gledaliS¢a.

O financiranju gostovanj glasbenih in gle-
daliSkih ansamblov sedanja pogodba ne
vsebuje konkretnih dolocil. Z ozirom na
dejstvo, da je uradna izmenjava glasbenih
in gledaliskih predstav med Koro$ko in Slo-
venijo zamrla in da morata na$i osrednji
kulturni organizaciji ob gostovanjih v celov-
Skem mestnem gledaliS¢u placati visoko
najemnino, bi bilo primerno, da bi v novo
pogodbo o kulturnem sodelovanju vnesli tu-
di dolo¢be o financiranju gostovanj. Sicer
pa naj bi v vec¢ji meri integrirali manjSinske
narodne skupnosti v sistem kulturnega so-
delovanja med Avstrijo in Jugoslavijo. Fi-
nanciranje gostovanj je tudi predmet razgo-
vorov v kontaktnem komiteju &lanov koro-
Ske dezelne vlade in izvrSnega sveta SRS.
V interesu Se tesnejSe kulturne povezanosti
med Slovenijo in koro8kim zamejstvom bi
bila tudi moznost sprejemanja slovenskega
televizijskega programa. Zavedati pa se
moramo, da bi bilo v primeru realizacije te
zamisli (na Zalost $e ne moremo govoriti o
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kak§nem projektu) Skoda za trud in denar,
C¢e oblikovalci programa ne bi upoStevali
specifiénih pri¢akovanj in potreb zamejskih
Slovencev. Pa tudi mi sami se bomo morali
usposobiti za aktivno sooblikovanje televi-
zijskega programa RTV, ne glede na to,
kdaj se bodo na$e televizijske Zelje uresni-
Cile.

4. Kultura vec¢inskega naroda

Odnos kulture koroskih Slovencev do kultu-
re veCinskega naroda na KoroSkem in naro-
be, je tema za célo vrsto obseznih razprav.
V svojem prispevku se bom omejil na neka-
tera aktualna vprasSanja, izhajajo¢ iz ocene
trenutnega narodnopolitiénega polozaja: re-
akcija vecinskih strank na film ,Dorf an der
Grenze*“, zaljivi izpadi posameznikov proti
Casniku Karntner Kirchenzeitung, ki je v
Stevilki dne 26. maja 1982 objavil daljsi ¢la-
nek o nacisti¢nem zlo€inu nad PerSmanovo
druzino, vztrajanje strank pri tristrankar-
skem sporazumu proti koroSkim Slovencem
— vse to je izraz mo¢no skaljenih odnosov
med vecinskim narodom in slovensko na-
rodno skupnostjo. Da ima ta skaljenost ze-
lo globoke korenine, dokazuje med drugim
Studija Ludwiga Flaschbergerja in Alberta
Reitererja ,Der tagliche Abwehrkampf —
Karntens Slowenen“ (1980, zalozba Brau-
muller). Anketa, ki sta jo izvedla avtorja s
projektno skupino, izkazuje rezultate, ki ni-
kakor niso vzpodbudni. Predstave nem3ke-
ga KoroSca o koroSkem Slovencu dokazuje-
jo, koliko iracionalnega je v njih. Kar 69,5
odstotkov anketirancev je bilo mnenja, da
nima smisla umetno podaljSevati Zivljenja
manjsini, ki je preSibka, da bi prezivela;
68,8 odstotkov vprasancev je menilo, da naj
bi bila manjSinska politika usmerjena v to,
da pospeSuje asimilacijo; 52,3 odstotkov
vprasancev je zavrnilo tezo, da je manjsina
obogatitev kulture v deZeli in da jo je treba
Ze zaradi tega zavarovati.

Flaschberger in Reiterer ugotavljata, da je
obstoj slovenske narodne skupnosti na Ko-
roSkem dejansko ogrozen. VEasih imam
vtis, da se mi sami tega ne zavedamo.

So pa tudi pozitivni aspekti. Med te uvr-
§€am prizadevanja nemS$ko-slovenskega
koordinacijskega odbora krSke Skofije za
reSevanje problemov soZitja obeh narodov
na Koroskem, z dvornim svétnikom dr. V.



Inzkom in dr. E. Waldsteinom na ¢elu, in
dejavno odprtost avstrijskega alternativne-
ga gibanja do koroskih Slovencev ob volit-
‘vah v drzavni zbor |. 1983.

® Pozitiven pojav je tudi pripravljenost za
kulturno izmenjavo med slovenskimi in
nemsSkimi kulturnimi drustvi, dokazana z
nekaterimi ze izvedenimi srecanji, ter pri-
pravljenost ob&inskih referentov za kulturo,
ki so jo izrazili na zasedanju centra za iz-
obrazevanje odraslih (EBZ) 15. marca 1983
v Celovcu, da podprejo in pospesSujejo taka
sre€anja.

® V kuratoriju centra za izobrazevanje
odraslih skuSam kot zastopnik slovenskih
ustanov za izobrazevanje odraslih vna$ati
manjSinsko problematiko v delo centra in
organizacij, ki sodelujejo v kuratoriju.

® Odlo€ilno za kulturno izmenjavo med
obema narodoma na KoroSkem je, ali se
bomo znali izogniti nevarnosti, da se ve-
C¢inskemu narodu predstavljamo zgolj kot
gojitelji narodnih pesmi in plesov. Sre¢anja
pevskih zborov in folklornih skupin naj uti-
rajo pot obseznejSemu povezovanju, na pri-
mer v obliki ,tedna koroSkih Slovencev® v
nems$kih krajih KoroSke. Take akcije pa bo-
do uspele le, ¢e bomo znali to, kar imamo,
tudi primerno prezentirati.

® Vazno informacijsko in povezovalno
funkcijo ima koledar prireditev — ,Veran-
staltungen in Kéarnten“ —, ki ga izdaja

Sestkrat na leto v 500 izvodih oddelek za
kulturo pri uradu koroSke deZelne viade. V
tem koledarju so navedene prireditve vseh
vrst — od simfoni¢nih koncertov do folklor-
nih nastopov — po vsej Koroski. Od nasih
organizacij poSiljajo podatke za koledar Kr-
S¢anska kulturna zveza, Slovenska prosvet-
na zveza, KatoliSki dom prosvete v Tinjah
in nekatera krajevna prosvetna drustva. Ko-
ledar prireditev redno dobivajo vse koroSke
obéine, uredniStva koroSkih Casopisov,
ORF v Celovcu in na Dunaju, Radio Carin-
zia, izobraZevalne organizacije in zainteresi-
rani zasebniki.

® Jeseni letos bo koroski dezelni zbor
predvidoma sprejel zakon o pospeSevanju
kulture (Kulturférderungsgesetz). Osrednji
kulturni organizaciji pripravljata stalis¢e k
osnutku zakona, zato se v tem trenutku ne
bom spuséal v podrobnosti. Vsekakor bi
sprejetje zakona nudilo priloznost, da se uza-

kéni upoStevanje slovenske kulturne dejav-
nosti in uredi moznost ucinkovitega sodelo-
vanja v predvidenem sosvetu za kulturo.

Svoj referat bi kljub neprijetnim izkus-
njam z idejami rad zakljucil s predstavitvijo
neke ideje. ldejo samo je izrazil nas zvezni
predsednik dr. Rudolf Kirchschlager v in-
tervjuju za jugoslovansko tiskovno agencijo
Tanjug aprila leta 1982.

Predlagal je ustanovitev kulturnega sklada
za avstrijske narodne manjSine z namenom,
da bi jim olajsali ohranitev njihove identite-
te. O tem predlogu so pisali Die Presse,
Salzburger Nachrichten in Kleine Zeitung.
Ogrel sem se za to idejo in predlagal nasim
organizacijam, da izdelamo osnutek za
ustanovitev takega kulturnega sklada. Pred-
log je bil sprejet (delo pa radevolje prepu-
8¢eno meni). lzdelal sem jeseni |. 1982 os-
nutek zveznega zakona o ustanovitvi sklada
za pospeSevanje kulture slovenske narodne
skupnosti na Koroskem.

Iz sredstev sklada, ki bi ga zalagala zvezna
vlada iz zveznega proraduna, bi podpirali
kulturno dejavnost koroSkih Slovenceyv, kul-
turno izmenjavo med obema narodoma na
Koroskem, kulturne odnose s Slovenci v za-
mejstvu in v SRS. Sklad bi konkretno
podprl na primer razstave, ki sluzijo pred-
stavitvi nase kulture SirSi javnosti, glasbe-
no Solo, odrsko dejavnost zahtevnejSega
znacaja, izdelovanje filmov za izobraZeval-
no delo, informacijsko in dokumentarno de-
javnost, ureditev druStvenih knjiznic, naért-
no prevajanje slovenske literature v nemsci-
no, znanstvene raziskovalne projekte in po-
dobne dejavnosti. Sklad bi upravljali pod
nadzorstvom Urada zveznega kanclerja in
pristojnih ministrstev koro8ki Slovenci sa-
mi. S tem bi vsaj delno uresni€ili zamisel o
kulturni avtonomiji.

Osnutek ni izzval navdu$enja ne pri zvez-
nem kanclerju Kreiskem, ki je v njem videl
poskus obiti sosvet in ne pri nasih sloven-
skih organizacijah, za katere bi se v prime-
ru realizacije sklada odprli o¢itno veliki pro-
blemi, kako zasesti mesta v upravnih orga-
nih sklada, saj bi mogli biti le skupni.

S tem pa se vracam zopet k izhodiS¢u svo-
jih izvajanj, h kulturi nas8ih medsebojnih od-
nosov . ..
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Je pac tezko v zZivljenju in z Zivljenjem, vCa-
sih je treba pocCakati, da stvari dozorijo.
Bo Ze prav, kar polaga Karel Capek v svoji
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ljubeznivo ironiéni knjizici ,Vrtnarjevo leto“
vrtnarjem na srce: ,Z zivljenjem moramo
imeti potrpljenje, ker je ve¢no.“
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