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Referat Hofrat Dr. Paul Apovnik

Zum Stellenwert des Artikels 7 des Staatsvertrages 1955
im politischen Leben der slowenischen Volksgruppe in

Kdrnten

Die Bestimmunaen des Artikels 7 (im folgenden Art. 7)
sind ein wesentlicher Bestandteil des Staatsvertrages

vom 15. Mai 1955 betreffend die Wiederherstellunag eines
unabhédngigen und demokratischen Usterreich. Sie sind dem
Vélkerrecht zuzuordnen, dessen Inhalt im Falle des &ster-
reichischen Staatsvertrages das Ergebnis des staatspoli-
tischen Konsenses zwischen den vier Signatarstaaten
Frankreich, GroBbritannien, Sowjetunion und den Vereinig-
ten Staaten einerseits und Osterreichs andererseits ist.
Dieser Umstand sowie die Tatsache, daB dem Staatsvertrag
1955 (im folgenden Stv) weitere Staaten beicetreten sind,
darunter auch die SFR Jugoslawien, weisen auf die staats-
politische und auBenpolitische Bedeutuna des Art. 7 hin.
Dieser Aspekt wird noch besonders deutlich, wenn man sich
vergeqenwértigt,>da8 die Frage, ob der Stv von Osterreich
erfiillt wurde, in dem in Artikel 35 festgelegten Verfah-
ren von den Vertragsstaaten entschieden wird. Im Zusammen-
hang mit der auBenpolitischen Bedeutung des Art. 7 sei
auch auf die Kontroversen zwischen Osterreich und Juao-
slawien betreffend die Erfiillung bzw. Nichterfiillung des
Art. 7 und den diesbeziliglichen Austausch diplomatischer
Noten erinnert. Die Konferenz iliber Sicherheit und Zusam-
menarbeit in Europa in Helsinki hat besonders deutlich
gemacht,, daB die Volksaruppen bzw. nationale und ethni-
sche Minderheiten eine wichtige Funktion auf dem Gebiete

der Zusammenarbeit zwischen den Staaten haben und daB
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der vOlkerrechtlichen und innerstaatlichen Regelung von
Volksqruppehfraqen auch eine friedenspolitische Bedeutuna

zukommt .

Die ethnopolitische Bedeutung des Art. 7 kommt in den
Worten Heimito von Doderers besonders schén zum Ausdruck:
"Ein situationsbewuBter Osterreicher muB heute um jeden
einzelnen kroatischen oder madjarischen Bauern im Burgen-
land, um jeden Slowenen in Silidkdrnten herzlich froh sein;
dies aber ganz und gar nicht, um in solchen Volksteilen
eine Art Sprunabrett fiir irgendwelche Aspirationen zu
sehen, sondern weil gerade durch jene Mitblirger seinem
Uibernationalen Nationalagefiihl ein vertretungsweiser konkre-

1
ter Anhalt geboten wird". )

Der Stellenwert des Art. 7 wird wesentlich auch von dessen
rechtlicher Bedeutung bestimmt. Im Vergleich zum ausschlieB-
lich individuellen Minderheitenschutz der Volkerbunddra ent-
hdlt der Art. 7 wenigstens Ansdtze eines Volksgruppenschutzes,
woflir insbesondere der Absatz 5 als Nachweis ins Treffen ge-
fihrt sei.z) Wesentlich fiir die Situation der slowenischen
Volksgruppe in Kdrnten ist das Assimilierungsverbot in dem
Sinne, daB weder der Staat noch iraendwelche nichtstaatli-
che Organisationen der geschiitzten Minderheit - den Kdrntner
Slowenen und den Kroaten im Burgenland - ihre Eigenschaft
und ihre Rechte als Minderheit nehmen diirfen, das heiBt,

3)

sie assimilieren diirfen. Ein weiteres Element, das den
Stellenwert des Art. 7 bestimmt, ist dessen Rang im Stufen-
bau der Osterreichischen Rechtsordnung. Das Bundesgesetz

vom 4. Mirz 1964, BGBl. Nr. 59/1964 stellt fest, daB die
Absdtze 2, 3 und 4 des Art. 7 Verfassunasrang haben, wdhrend
die Absdtze 1 und 5 auf der Stufe einfacher Bundesgesetze
stehen. Im Verfassungsrang der angefiihrten drei Absitze

des Art. 7 kann unter anderem auch eine Wertentscheidung

des Verfassungsgesetzgebers zugunsten des Minderheitenschutzes
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gesehen werden.4) SchlieBlich wird der Stellenwert des
Art. 7 auch von psychologischen Faktoren bestimmt. Die
Kdrntner Slowenen, die aus Art. 7 als Einzelpersonen -
und als Volksgruppe Rechte ableiten und geltend machen,
klammern sich verstdndlicherweise an ihr "verbrieftes
Recht" und berufen sich auf alle jene Grunds&dtze, die
die Erfiillung vertraglicher Verpflichtungen fordern, wie
etwa den Grundsatz "pacta sunt servanda" und andere. Es
ist typisch fiir den Schwachen (im politischen oder wirt-
schaftlichen Sinne), daB er auf die Vertragstreue pocht,
wdhrend der Starke hdufig dazu neiat, einfach Tatsachen
zu schaffen im Vertrauen darauf, daB die "normative Kraft
des Faktischen" diese Tatsachen auch rechtlich rechtfer-
tigen werde. Mit anderen Worten: der Schwache muB sein
Recht suchen, der Starke beschlieBt, was Recht ist, so-
fern nicht ein noch stédrkerer liber ihm steht und korri-
gierend eingreift. Diese Stdrkeren - in unserem Falle .
die Vertragspartner des Stv, aber auch die VO6lkerrechts-
gemeinschaft der Vereinten Nationen - haben allerdings
andere Sorgen. Der Kampf um die Erfiillung des Art. 7 hat
die slowenische Volksgruppe in Kdrnten ungeachtet ihrer
politischen und weltanschaulichen Differenzierung geeint,
er hat aber auch die Mehrheit gegen die Volksaruppe geeint
und zwar in so hohem Grade, daB diese Einheit sogar rechts-
foérmlichen Ausdruck in der Dreiparteieneinigung vom

1. Juli 1976 (Parteienvereinbarung) und dem auf dieser
Einigung beruhenden Volksaruppengesetz 1976 samt Verord-
nunagen und in der Minderheitenfeststellung gefunden hat.
Den psychologischen und emotionalen Gehalt des Art. 7
oder besser gesagt, der mit ihm verknilipften Problematik
signalisieren unter anderem auch def Ortstafelsturm des
Jahres 1972 und die kraftvollen Demonstrationen der
Kdrntner Slowenen in den Jahren 1972 und 1976, in deren
Mittelpunkt die Bestimmungen des Art. 7 und die daraus

abgeleiteten Ansoriiche der slowenischen Volksgruppe
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standen. In keiner der zahlreichen schriftlichen Eingaben
der slowenischen Organisationen an die Bundesregierundg,
die Kédrntner Landesregierung und andere staatliche Organe
fehlt der Hinweis auf Art. 7, auch jede Gesprdchsrunde
beim Bundeskanzler und beim Landeshauptmann von Kdrnten
stand und steht unter dem Zeichen des Art. 7. DaB der
Art. 7 auch in der slowenischen Presse und Publizistik
allgemein im Vordergrund steht, muB nicht durch Zitate

beleat werden. .

Im Kontaktkomitee (1973 bis 1976) und in der Studienkommis-
sion flir Probleme der slowenischen Volksgruppe in Kdrnten,
auch Ortstafelkommission genannt (1972 bis 1975) war der
Art. 7 vornehmlichster Gegenstand der Beratungen und Ver-
handlungen. Es kann daher, ohne den weiteren Ausfiihrungen
vorzuareifen, festgestellt werden, daB der Art. 7 im Mittel-
punkt des politischen Lebens der slowenischen Volksgruppe

in Kdrnten stand und steht. Es muB allerdings einschrédnkend
hinzugefligt werden, daB der Art. 7 nicht die einzige
Rechtsnorm zum Schutz der slowenischen Volksgruppe ist und
daB es eine Reihe von existentiellen Problemen der Volks-
gruppe gibt, die im Art. 7 nicht oder wenigstens nicht
ausdrilicklich geregelt sind. Insofern erschopft sich die
Volksgruppenfrage nicht in der Erdrterung und Interpretation
des Art. 7.

II. Das_Verhdltnis des Art. 7 zu anderen Minderheitenschutz-

Die Osterreichischen Verfassungs—- und Nationalitdtenrechtler
vertreten bis auf wenige Ausnahmen den Standpunkt, daB Art.
XIX des Staatsgrundgesetzes 1867 auch heute noch in Geltung
steht. Ich schlieBe mich der diesbeziiglichen Argumentation

5)

Prof. Veiters an und moéchte besonders hervorheben, daB
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Art. XIX des Staatsgrundgesetzes 1867 auf den Schutz der
Volksgruppe - damals Volksstamm und Nationalit&t genannt -
abzielt. Dies ist angesichts der Diirftigkeit expliziter
Volksaruppenschutznormen auch heute noch von groBer Be-
deutung. Von besonderem Interesse sind die Bestimmungen
der Artikel 62 bis 69 des Staatsvertrages von St. Germain,
die gemd@B Art. 149 Abs. 1 B-VG geltendes Bundesverfassungs-
‘"recht sind. Im Staatsvertrag von St. Germain ist n&mlich
an mehreren Stellen von einer "verhdltnismdBig betrdchtli-
chen Anzahl von Staatsangeh&rigen, die einer Minderheit
nach Rasse, Religion oder Sprache angehdren" die Rede.
Diese Formulierung bzw. Bedingung wurde fast wdrtlich
("verhdltnismdBig betrdchtliche Zahl der dort wohnhaften
Volksgruppenangehdrigen") vom Volksgruppengesetz 1976 iber-
nommen, was dem Art. 7, wie spdter noch aufgezeigt wird,

widerspricht.

Eine wichtige Frage im politischen Leben der slowenischen
Volksgruppe ist, ob Art. 7 eine ausreichende Schutznorm
fir die Erhaltung und Entfaltung der Volksgruppe ist. Bei
der Abfassung des Textes des Art. 7, der in vielem unklar
ist, aging man offensichtlich von den vordringlichsten Be-
diirfnissen der zu schiitzenden Volksgruppen aus und zwar
auf der Grundlage der damaligen (1949) Stufe der gesell-
schaftlichen Entwicklung. So ist es mdglicherweise zu
erkldren, daB Bereiche, die uns heute fiir die Erhaltung
und Entwicklung der Volksgruppe unabdingbar erscheinen,
wie zum Beispiel das Vorschulwesen, Rundfunk- und Fern-
sehsendungen in der Sprache der Volksaruppen, die Raumord-
nung und die wirtschaftliche Rahmenplanung, soweit sie
sich auf das Siedlungsgebiet der Volksaruppen auswirkt,
Uberhaupt nicht erwd&hnt sind. Dies hat zur Folge, daB
Wiinsche und Forderungen der Volksgruppe, die solche Bereiche
betreffen (vgl. den sogenannten Operationskalender der
zentralen slowenischen Organisationen) mit dem Hinweis
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abgelehnt werden, derartiges stehe nicht im Stv und sei da-
her verfassunaswidria. Es scheint festzustehen, daB8 Jugo-
slawien an der Formulierung des Art. 7 in der eiagentlichen
Verhandlunasphase nicht beteiliat war. Aus einer jugosla-
wischen Denkschrift an die Signatarstaaten vom 28. Juli
1949 oeht hervor, daB Juocoslawien auf den unzureichenden
Minderheitenschutz des Staatsvertrages von St. Germain
hingewiesen und cefordert hat, daB Osterreich spdtestens
innerhalb von 6 Monaten nach Inkrafttreten des Stv Verfas-
sungsagesetze zur Regeluna der Minderheitenrechte beschlies-
sen misse. Diese Gesetze sollten die Minderheitenrechte im
Detail regeln (Amtssprache, Fihrung der Personenstandsbii-
cher, topographische Aufschriften, Unterricht in der Mut-
tersprache, Beiziehung von Slowenen bei den Volksz&hlungen,
Ausbildung von Lehrern, verhéltnisméﬁide Beriicksichtiqung

der Slowenen bei der Besetzung von Beamtenposten u.a.m.)6)

Die beiden zentralen Oraganisationen der Kdrntner Slowenen,
der Rat der Karntner Slowenen und der Zentralverband slowe-
nischer Organisationen in Kdrnten haben am 11. Oktober 1955
ihre Interpretation des Art. 7 der Osterreichischen Bundes-
regierung iUbermittelt ("Memorandum der Kirntner Slowenen").
Es liegt in der Natur der Sache, daB der aus einem Vertrag
Beglinstiate den Vertrag méglichst extensiv zu seinen Gunsten
auslegt. Fir das Memorandum der Kdrntner Slowenen trifft
dies sicher zu. Da es sich bei den Bestimmuncen des Art. 7
um den Bestandteil eines v&lkerrechtlichen Vertrages han-
delt, sind bei der Auslequng die Auslegungsregeln des Vol-
kerrechtes anzuwenden. Nach Alfred Verdross ist bei der
Auslegung von VOlkerrechtsvertrdgen in erster Linie der
tatsdchliche Wille der Vertragsparteien, wie er sich aus
dem Wortlaut des Vertrages ergibt, zu erforschen. Vom Wort-
laut gis Vertrages kdnne man nur abgehen, wenn er absurd

ware. Unkart betont in einem Vortraa vor der Kérntner
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Juristischen Gesellschaft in Klagenfurt, sich dabei eben-
falls auf Verdross berufend, daB fiir die Ausleaung vdlker-
rechtlicher Vertr&dage der Grundsatz der bona fides, das
Prinzip von Treu und Glauben gelte. Der Vertrag sei nicht
formalistisch, sondern sinngem&B auszulegen. Filir Vertrags-
bestimmungen zum Schutz einer Minderheit gelte jedenfalls
auch der Grundsatz, die Bestimmungen so auszulegen, daB
dem Schutzzweck am besten entsprochen wird.s) Nach Unkart
enthdlt der Absatz 5 des Art. 7 "neben dem (bisher in kei-
ner Weise erfiillten) Gebot, die T&tigkeit von Organisationen,
die darauf abzielen, der kroatischen oder slowenischen Be-
vOlkerung ihre Eigenschaft und ihre Rechte als Minderheit

zu nehmen, zu verbieten, auch eine wichtiage Interpretations-
regel: der Vertrag selbst darf nicht so ausgelegt werden,
MaBnahmen zur Vorbereitung und Durchfiihrunag des Art. 7
dirfen nicht so angesetzt werden, daB der slowenischen

oder kroatischen Bevdlkeruna ihre Eigenschaft als Minder-

heit genommen wird".g)

Auch die SchluBakte der Konferenz von Helsinki enthdlt das
Versprechen der Teilnehmerstaaten, v&lkerrechtliche Vertrdae

0)

bona fide erfiillen zu wollen.1 Die Absicht solcher Vertrédge
ist nach Ernest Petri¢, soweit sie sich auf die Sicherung

von Menschenrechten, Grundrechten und Minderheitenrechten
beziehen, im ungiinstigsten Falle die, bestehende Rechte zu
wahren, in der Regel jedoch, solche Rechte auszubauen.11)
Derselbe Autor fiihrt in seiner Studie "Mednarodnopravno
varstvo narodnih manjSin" ("Der vodlkerrechtliche Schutz
nationaler Minderheiten") ohne Osterreich zunidchst ausdriick-
lich zu nennen, aber mit deutlich erkennbarer Blickrichtung
auf das VGG aus: "Beim ziemlich erschopfenden Studium des
~vblkerrechtlichen Schutzes der Menschenrechte und im beson-
deren des vOlkerrechtlichen Schutzes der Minderheitenrechte

und der Angehdrigen der Minderheiten ist es uns bisher nicht
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gelungen, irgend ein internationales Abkommen zu entdecken,
dessen Absicht es wdre, die Rechte von Minderheiten oder
ihrer Angehdrigen zu beschneiden oder einzuschré&nken. Daher
kann mit Sicherheit gesaat werden, daB die gewissenhafte
Erfillung v&lkerrechtlicher Abkommen iiber die Rechte von
Minderheiten und ihrer Angeh&rigen nur jene ist, die bereits
bestehende Rechte sichert oder erweitert. Jede "Erfiillung"
vOlkerrechtlicher Akte iber Minderheitenrechte, deren tat-
sdchliche Auswirkung die Beschneidung, Einschrédnkung bereits
bestehender Rechte ist, sei es beziliglich des Inhaltes der
Rechte oder bezliglich des Ortlichen Geltungsbereiches, in
dem diese Rechte in Anspruch genommen werden k&nnen, ist ein
grobes Umgehen ibernommener Verpflichtungen, eine Verletzuna
der Normen und Grundsdtze des VOlkerrechtes iliber die Erfil-

lung vdlkerrechtlicher Vertrdae im guten Glauben"12)

In jlnaster Zeit wurde den Auslegungsgrundsdtzen bezilialich
.der Minderheitenschutznormen ein weiterer hinzugefiligt: Der
Verfassungsgerichtshof hat in der Sache der Anfechtung der
Wahl des Kédrntner Landtages vom 7. Oktober 1979 durch die
Kdrntner Einheitsliste/KoroSka enotna lista in der Begriin-
dung des Erkenntnisses (und nicht in der Wiedergabe des
Vorbringens der KEL) u.a. festgestellt: "Allen diesen an-
gefiihrten Rechtsnormen, die jede flir sich dem Minderheiten-
schutz unter einem bestimmten Aspekt dienen, ist gemeinsam,
daB sie eine Wertentscheidung des Verfassunasgesetzgebers
zugunsten des Minderheitenschutzes enthalten. Auf diese
sich aus der Zusammenschau der einzelnen Verfassunasnormen
eragebende Wertentscheidung wird bei der Beurteilung einfach-
gesetzlicher Normen auf ihre VerfassunasmdBickeit unter jeg-
lichem Gesichtspunkt Bedacht zu nehmen sein" (.....) "Die
vom Verfassungsgesetzgeber dem Minderheitenschutz zugemes-
sene Bedeutung verlangt bei Regelungen, die die Stelluna
einer Minderheit innerhalb anderer gesellschaftlicher Grup-
pen betreffen, eine sehr differenzierende Abwdgung. Eine
mehr oder minder schematische Gleichstellung von Angehdrigen
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der Minderheiten mit Angehdrigen anderer gesellschaft-
licher Gruppen wird der verfassungsgesetzlichen Wertent-
scheiduna nicht immer geniigen kénnen. Je nach dem Rege-
lungsgegenstand kann es der Schutz von Angehdrigen einer
Minderheit gegeniiber Angehdrigen anderer gesellschaftli-
cher Gruppen sachlich rechtfertigen oder sogar erfordern,
die Minderheit in gewissen Belangen zu bevorzugen".13)
Der UmkehrschluB, der sich hier aufdrdnagt, besaqt, daB die
Einschré@nkung vdlkerrechtlich und verfassungsrechtlich
festgelegter Minderheitenschutzbestimmungen durch die
einfachgesetzliche innerstaatliche Ausfiihrungsgesetzage-
bung der Wertentscheiduna des Stv und des Verfassungsge-
setzgebers zugunsten des Minderheitenschutzes widerspricht

und daher vdlkerrechts- und verfassungswidrig ist.

III. Zur Frage der Erfiillung des Art. 7

Die oben skizzierten Auslegungsgrundsdtze werden bei der
Beurteilung der Frage, ob Art. 7 erfiillt ist, anzuwenden
sein. Hiebei k&nnen nur die wichtigsten Fragen angeschnit-
ten werden. Das Minderheitenschulwesen, im Volksgruppen-
gesetz (VGG) ausgespart, wurde im Jahre 1959 auf der Grund-
lage des von den Kdrntner Slowenen abgelehnten Anmelde-
prinzips neu geregelt. Nach § 10 des Minderheiten-Schul-

1%l hat die Ortliche Festlegung der

gesetzes filir Kdrnten
fliir die slowenische Minderheit im besonderen in Betracht
kommenden Volks- und Hauptschulen nach MaBgabe der Grund-
lagen zu erfolgen, die sich aus einer amtlichen Minder-
heitenfeststelluna ergeben. Eine amtliche Minderheiten-
feststellung, wenngleich als geheime Erhebung der Mut-
tersprache bezeichnet, wurde am 14. November 1976 durch-
gefiihrt, brachte aber wegen des Boykotts der slowenischen
und kroatischen Volksgruppe keine brauchbaren Ergebnisse.
Dennoch ist die Frage berechtigt, ob die drtliche Fest-

legunag der Minderheiten-Pflichtschulen einer Revision
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unterzogen wird. Der Kdrntner Heimatdienst fordert schon
seit l&ngerer Zeit die Errichtuna sogenannter Mittelpunkt-
schulen bzw. "getrennter Schulen bzw. Klassen fiir Deutsche
und Slowenen in Siudkdrnten im Interesse der Chancengleich-
heit" und "flir Deutschkdrntner Kinder die Osterreichische

13) In letzter Zeit verlangte die

Form der Pflichtschule".
Kéarntner FPO die Aufnahme von Parteienverhandlungen iiber
die Schulfrage im Sinne einer Anderung des Minderheiten-
Schulgesetzes fiir Kdrnten. Nach den Vorstellungen des
Kdrntner FPO Parteiobmannes sollen die zum Slowenischunter-
richt angemeldeten Schiiler in Schiilerbussen zu "Schwer-

16} Welch verheerende Folgen

punktschulen" gebracht werden.
flir den Bestand und die Entwicklung der slowenischen Volks-
gruppe die Zerschlaqung des bestehenden zweisprachigen

Pflichtschulwesens hdtte, kann man sich unschwer vorstellen.

Das Gerichtssprachengesetz 1959 und das Ortstafelgesetz
197217
aruppe bezog sich vor allem auf die in diesen beiden Ge-

sind nicht mehr in Geltung. Die Kritik der Volks-

setzen praktizierte Anwendung einer Prozentklausel (20 %

auf der Grundlage der Volkszdhlung 1951 bzw. 1961), die

zu einer empfindlichen Einschré&nkung des &rtlichen Geltungs-
bereiches des Art. 7 flhrte. Rickblickend mu8 allerdings
gesagt werden, daB das Ortstafelgesetz trotz etlicher Midngel
immerhin 205 (von insgesamt ca 800) zweisprachigen Ort-
schaften und Siedlungen in die Verpflichtung zur zweisprachi-
gen Bezeichnung einbezog, wdhrend die Verordnung zum VGG

die zweisprachige Bezeichnung nur mehr fir 91 Ortschaften

18) Dariber hinaus wurde durch das

und Siedlungen vorsieht.
VGG auch der sachliche Geltungsbereich eingeschrankt

(zweisprachige Wegweiser sind nicht mehr vorgesehen) .

Hingegen muB (ebenfalls riickblickend) die Regelung betref-
fend die Zulassung der slowenischen Sprache bei den Verwal-
tungsbehdrden durch den ErlaB des Landesamtsdirektors Newole
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vom 8. August 1955 und mehr noch durch den ErlaB des
Landesamtsdirektors Hauer vom 19. August 1968 sowie die
Empfehlung des damaligen Landeshauptmannes Sima an die
Blirgermeister der Gemeinden des zweisprachigen Gebietes

vom 3. September 1968 positiv als MaBnahme zur Erfillung
des Art. 7 gewertet werden. Dies vor allem deshalb, weil

in diesen Erldssen und in der Sima-Empfehlung an die
Bliirgermeister jene Landesbehtrden und Gemeinden bezeichnet
wurden, deren Ortlicher Zustdndigkeitsbereich sich im we-
sentlichen mit dem zweisprachigen Gebiet Kirntens deckt.
Diesem Beispiel folgend gab in der Folgé ein GroBteil

der Bundesministerien analoge Erldsse betreffend den
Gebrauch der slowenischen Sprache bei den den Bundesmini-
sterien unterstellten Behdrden in Kdrnten heraus. Diese
Erldsse wurden nach Inkrafttreten des VGG diesem Gesetz
bzw. der hiezu erlassenen Verordnung angepaBt. Als Erfiil-
lung des Art. 7 bzw. als MaBnahme zur Erfiillung sind zu
werten: die Errichtung des Bundesrealgymnasiums und Gymna-
siums fir Slowenen, jetzt Bundesgymnasium flir Slowenen

in Klagenfurt im Jahre 1957 und in weiterer Folge auch

die Errichtung eines eigenen Gebdudes filir diese Schule;

die Einrichtung einer Minderheiten-Schulabteilung beim
‘Landesschulrat filir Kdrnten, die Ernennung eines Fachinspek-
tors filir das Bundesgymnasium flir Slowenen und den Slowenisch-
unterricht an den AHS und der Padagogischen Akademie in
Klagenfurt im Dezember 1963; die Ernennung eines Bezirks-
schulinspektors fir den Slowenischunterricht an den Volks-
und Hauptschulen im Juli 1964; die Erlassung von Lehrplé&nen
flir die Minderheiten-Schulen und die Bereitstellung von

Schulbilichern.

Die Einrichtung des "Biiros filir Beratung, Information, kul-
turelle Betreuuna und Volksbildung der slowenischen Volks-
gruppe in Kdrnten im Rahmen der Abteilung 5 - Kultur - des
Amtes der Kédrntner Landesregierung" durch den damaligen
Landeshauptmann Sima im Dezember 1973 hitte eine MaBnahme
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zur Erfiillung des Art. 7 werden k&énnen, wenn sie nicht
im April 1974 von Landeshauptmann Wagner durch Sistierung
der Dienstanweisung fiir den Leiter dieses Biiros zurlick-

genommen worden wdare.

Eine MaBnahme im Sinne des Art. 7 war auch die Durchfiihrung
von Slowenisch-Sprachkursen filir Richter und nichtrichter-
liche Gerichtsbeamte, flir Beamte der Landesverwaltung und
der Finanzverwaltung (Finanzdmter und Zollwachdienst), die
ich in den Jahren 1976 bis 1980 geleitet habe. Flir den Be-
reich der Gerichtsbarkeit, der Landes- und Gemeindeverwal-
tung und der unmittelbaren Bundesverwaltuna wurden Formu-
lare in die slowenische Sprache ilibersetzt. Das Bundesmini-
sterium flir Justiz hat die Erstellung eines deutsch-sloweni-
schen und slowenisch-deutschen RechtswOrterbuches in Auftrag
gegeben, an dem die Arbeitsgruppe Apovnik-Pruné-Smolle seit

. Mitte 1978 arbeitet. Den Sachaufwand und die Kosten einer

Sekretdrin hat das Land Kdrnten libernommen.

Im Zusammenhang mit der Erfilluna des Art. 7 steht auch die
finanzielle Forderung der Volksgruppen, insbesondere auf
dem Gebiet der Kultur. Die Behandluna dieser Frage wiirde
eine eigene Arbeit erfordern, weshalb ich mich hier nur

auf einige Hinweise beschrénke. Eine spezifische Volksgrup-
penfdrderung (vor allem in Form von Subventionen) erfolgt
durch das Bundeskanzleramt. Dieses gewdhrt den beiden zentra-
len slowenischen Organisationen jdhrliche Zuwendungen und
fordert mit einmaligen Beitr&dgen groBere Einzelprojekte,
wie zum Beispiel das Jugendzentrum in Rechberg, die pri-
vaten zweisprachigen Kindergdrten in Klagenfurt und

St. Primus sowie die Errichtung von Ortlichen Kulturhdusern

(Radsberg und St. Primus).

Im Fragenkomplex betreffend die Erfiillung des Art. 7 stellt
das Volksgruppengesetz 197619) das schwierigste Kapitel dar.

19*
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Die beiden zentralen Organisationen der Kidrntner Slowenen
haben zum VGG wiederholt Stellung genommen, auf die aus-
fihrliche, ausgewogene, insgesamt 35 Maschinschreibseiten
umfassende Stellungnahme zum Entwurf des VGG sei besonders
hingewiesen. Wir gehen bei unserer Kritik am VGG von den
oben skizzierten allgemeinen Auslegungsgrunds&dtzen aus und
messen es in erster Linie am Wortlaut und am Geist des

Art. 7. Die Kritik konzentriert sich auf die Einfihrung
einer Bedingung filir die Gewdhrung von Volksgruppenrechten,
ndmlich das Vorhandensein einer bestimmten zahlenm&Bigen
GroBe der Volksgruppe. GemdB § 2 Absatz 2 VGG sind bei Er-
lassung der Verordnungen betreffend die Beirdte, die zwei-
sprachige Topographie und die Amtssprachenregelung im Detail
sowie bei der Vollziehung des Abschnittes III des VGG (Volks-
gruppenfdrderung) "bestehende vdlkerrechtliche Verpflichtun-
gen zu berlicksichtigen. Dariiber hinaus ist auf die zahlen-
médBige GroBe der Volksgruppe, die Verbreitung ihrer Ange-
hérigen im Bundesgebiet, ihr gr&BenordnungsmédBiges Verhdlt-
nis zu anderen Osterreichischen Staatsbilirgern in einem
bestimmten Gebiet sowie auf ihre besonderen Bedlirfnisse

und Interessen zur Erhaltung und Sicherung ihres Bestandes
Bedacht zu nehmen. Hiebei sind die Ergebnisse amtlicher
statistischer Erhebungen mitzuberiicksichtigen". In den Er-
lduteruncgen zum Entwurf des VGG wird u.a. ausgefilihrt,

daB der in § 2 VGG verwendete Ausdruck "verhdltnismdBig
betrédchtliche Zahl von Volksgruppenangehdrigen" aus Art. 68
des Staatsvertrages von St. Germain Ubernommen wurde. Hie-
bei hat sich der Gesetzgeber iliber den allgemein anerkannten
Grundsatz "lex posterior derogat legi priori" (das spétere
Gesetz hebt das frithere auf, soweit es mit diesem in Wider-
spruch steht) hinweggesetzt. Es ist unbestritten, daB Art. 7
mit Ausnahme der Bestimmung iiber die verhdltnismdB8ige Anzahl
eigener Mittelschulen nirgends von einer verhdltnismdBig
betrdchtlichen Zahl als Voraussetzung flir die Gewdhrung von
Volksgruppenrechten spricht. Das ist kein Zufall, sondern

Ergebnis eingehender Verhandlungen der Staatsvertra%spartner.
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Wie aus der von Prof. Stourzh eindrucksvoll dargestellten

20) hervoraeht, enthielt

Geschichte des Staatsvertrages
der von britischer Seite vorcelegte Entwurf des Art. 7 in
den Absé&dtzen 2 und 3 den Ausdruck "considerable propor-
tion", wdhrend der von sowjetischer Seite vorgelegte Ent-
wurf lediglich im Absatz 2 die Wendung "und eine ihrer
Verhdltniszahl entsprechende Anzahl von Hauptschulen (Mit-

telschulen)" enthdlt.

Nach (laut Prof. Stourzh) "recht heftigen Debatten" Uber
den Beariff "verhdltnismdBiqg betr&dchtliche Zahl" aaben
schlieBlich die Westmédchte den Widerstand ceden den rus-
sischen Entwurf auf. Damit wurde die Formulieruna "ver-
h&ltnismédBia betrdchtliche Zahl" im Art. 7 bewuBt vermie-
den. Die Einfilihrung der Begriffe "verhdltnismdBig betrdcht-
liche Zahl von Volksaruppenangehdrigen", "zahlenmdBige
GroBe" und "gréBenordnungsmdBiges Verhdltnis" durch das

VGG widerspricht daher eindeutig dem Wortlaut und der
Absicht des Art. 7. Die auf die Zahl der Volksgruppenange-
horigen abzielenden Formulierungen in § 2 VGG bedeuten
nicht nur einen Rilickschritt in Richtunag des iiberholten Min-
derheitenschutzes der V&lkerbunddra, sondern auch eine
eminente Gefahr fir die Zukunft der Volksgruppen. Im Zusam-
menhang mit den alle 10 Jahre (in Zukunft mdglicherweise
alle 5 Jahre) durchzufiihrenden Volkszéhlunqen kénnten nam-
lich die Verordnungen im Sinne des § 2 VGG von Zeit zu

Zeit unter "Mitbericksichtigung der Ergebnisse amtlicher
statistischer Erhebungen" revidiert werden. Bei der in

den letzten Dezennien feststellbaren Tendenz k&nnten solche
Revisionen nur zum Nachteil der Volksgruppen ausfallen.

DaB der in § 2 VGG enthaltene Hinweis auf "bestehende v&l-
kerrechtliche Verpflichtungen", womit sicher auch der Stv
1955 gemeint ist, kein Hindernis fiir derartige Revisionen
darstellen wird, 1l&Bt sich aus der Unbekiimmertheit um die

staatsvertraglichen Verpflichtungen bei der BeschluBfassunag
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des VGG schlieBen. Ich sehe gerade in der rechtlichen
Verkniipfung der Volksgruppenrechte mit der zahlenmdBigen
Stidrke (oder Schwdche) der Volksgruppen den ardBten Mangel
des VGG, denn diese Verkniipfung bedeutet letzten Endes,

daB der Weag auch fir spdtere Einschrédnkungen des &rtlichen
Geltunasbereiches des VGG legistisch frei ist. Das bis-
heriqé stédndige Nachaeben aegeniiber den Forderungen deutsch-
nationaler Kr&dfte 148t diese Beflirchtung begriindet erschei-
nen. Die Auswirkung der Anwendung der Zahlenklausel als Be-
dinguna fiir die Gewdhrung von Volksgruppenrechten zeigt sich,
wenn man der Darstellung Veiters folgt, wonach der Ortstafel-
und Amtssprachenregelung die Ergebnisse der geheimen Erhebuna
der Muttersprache am 14. November 1976 zuarunde gelegt wur-
den21) darin, daB zweisprachige Ortstafeln nur in 8 Altae-
meinden vorgesehen sind und die slowenische Sprache als
zusdtzliche Amtssprache nur in 13 von insgesamt 35 zweispra-
chigen Gemeinden (nach dem Gebietsstande 1976) zugelassen
ist. Haas und Stuhlpfarrer hingegen sehen zwischen der

neuen Ortstafelregelung und der Erhebung der Muttersprache
1976 keinen "stringenten Zusammenhang", sie sehen in der
Auswahl der zweisprachig zu bezeichnenden Ortschaften viel-
mehr die Erfiillung der Forderung des Kdrntner Abwehrkdmpfer-
bundes vom Jahre 1972, der die Ortstafelregelung auf 7 Ge-
meinden beschrédnkt wissen wollte. Die genannten Autoren fih-
ren dazu weiter aus: "Die Abgrenzunc dieses Gebietes ist tat-
sdchlich nur aus einer Perspektive zu sehen: alles, was slo-
wenisch sein. k&nnte, von den HauptdurchzugsstraBen abzudrdn-
gen. Die Slowenen sollen mdglichst unbemerkt bleiben. Die
Karawankenreservate flir Slowenen sind Realtitét geworden“.zz)
Am Beispiel der Gemeinde St. Kanzian am Klopeinersee scheint
diese These ihre Bestdtigqung zu finden: Diese Fremdenverkehrs-
gemeinde wurde weder in die Ortstafelregelung noch in die
Amtssprachenverordnung einbezoagen, obwohl es im Gemeindegebiet
alle jene Merkmale gibt, die die Existenz von Slowenen als

Gruppe nachweisen: zwel zweisprachige Volksschulen, zwei
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slowenische Darlehenskassen, zwei slowenische Kulturvereine,
ein slowenisches Kulturhaus, einen zweisprachiagen privaten
Kindergarten und eine slowenische Gemeinderatsliste. Das-
selbe gilt sinngem&B auch fiir eine Reihe anderer vom VGG
von der Topographie- und Amtssprachenregelung ausgeklam-

merter Cemeinden.

Das VGG mit den hiezu erlassenen Verordnungen hat jedenfalls
Rechtsunterschiede innerhalb der slowenischen Volksgruppe
geschaffen, die in ihrer Art einmalig sind: Es gibt Angeh&-
rige der slowenischen Volksaruppe, die in bezua auf die
zweisprachige Topographie und die slowenische Amtssprache
auf Gemeinde-, Bezirks- und Landesebene vdllia rechtlos
sind. Es sind dies die Slowenen mit dem Wohnsitz in den au-
tonomen Stddten Klagenfurt und Villach sowie in den mit

der Stadtgemeinde Hermagor vereinigten zweisprachigen Ge-
meinden. Eine weitere Kategorie bilder die Slowenen, die

von cder Topographieregelung ausgeschlossen sind, Jjedoch

in den GenuB der Amtssprachenregeluna kommen (Slowenen

in den ehemaligen Gemeinden Loibach, Bleiburg und Eisenkap-
pel) . Andere wiederum sind von der Amtssprachenregelung auf
Gemeindeebene ausgeschlossen und damit auch zumeist vom
Gebrauch des Slowenischen beim zustdndigen Bezirksagericht,
ausgenommen die Slowenen in der Gemeinde Gallizien. Sie
koénnen beim Bezirksgericht Eisenkappel ihre Sprache verwen-
den. SchlieBlich gibt es jene Slowenen, die alle im VGG
vorgesehenen Volksgruppenrechte haben. Zu diesen Rechten
wdre viel Kritisches anzumerken. Ansatzpunkte flir die Kritik
bieten vor allem die Beschrankung der Amtssprachenregelung
auf das Dolmetschprinzip, die Nichtzulassung der slowenischen
Sprache bei sofort durchzufiihrenden Amtshandlungen (insbe-
sondere durch die Gendarmerie) sowie die Bestimmung, wonach
jemand, der beabsichtigt, in einer Tagsatzung oder mindli-
chen Verhandlung von der slowenischen Sprache Gebrauch zu
machen, dies unverziiglich nach Zustellung der Ladung der

23)

Behdrde bekanntgeben muB. Eine eingehende kritische Dar-
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stellung des VGG enthdlt die Studie Prof. Veiters "Das
Osterr. Volksgruppenrecht seit dem Volksaruppengesetz
von 1976".

AbschlieBend ist daher festzustellen, daB das VGG mit den
Durchfiihrungsverordnungen keine Erfiillung des Art. 7 dar-
stellt, mit diesem in Widerspruch steht und im Hinblick
auf die Einschrédnkung der Volksgruppenrechte, die es be-
wirkt, staatsvertraags- und verfassungswidrig ist. Daran
vermag auch der an sich begriiBenswerte § 1 Absatz 1 VGG
nichts zu &ndern, denn er bleibt in der durch die ibrigen,
restriktiven Bestimmungen des VGG und der Verordnungen

bestimmten Realitdten lediglich eine schone Formulierung.24)

Konnten die im VGG vorgesehenen Volksgruppenbeirdte an den
Fakten, die ich aufzuzeigen versuchte, etwas &ndern? Im
Prinzip sind Beirdte eine bewdhrte Einrichtung, deren sich
die staatliche Verwaltung in vielen F&dllen bedient. Ihre
Beratungs-, Interessenvertretungs- und Interessenausgleichs-
funktion wird allgemein hoch eingeschétzt. Beirdte kdnnen

#5) Letzteres

aber auch eine bloBe "Dekorfunktion" haben.
ist bei den Volksgruppenbeirdten angesichts ihrer Zusammen-
setzung durchaus nicht auszuschlieBen. Eine Dekorfunktion
kdme Osterreich flir den auBenpolitischen Gebrauch sicher

sehr zustatten.

Einer der Grilinde, derenwegen die beiden zentralen Organi-
sationen der Kd&rntner Slowenen nicht in den Volksgruppen-
beirat gehen wollen, ist dessen Zusammensetzung. Die Ver-
treter der slowenischen Organisationen wdren im Beirat le-
diglich eine Fraktion, wenn auch jene, die den Vorsitzenden

und dessen Stellvertreter stellt. Damit wird der bisher
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de facto anerkannte Alleinvertretungsanspruch der sloweni-
schen Organisationen, die Interessen der Volksgruppe zu
vertreten, in Frage gestellt, ein Umstand, der sowohl recht-
liche als auch psychologische Aspekte aufweist. Im Beirat
sollen auch "Mitglieder allgemeiner Vertretungskdrper, die
im Hinblick auf ihre Zugehdrigkeit zur betreffenden Volks-
gruppe gewdhlt wurden oder dieser angehdren" mit Stimmrecht
vertreten sein. Mitglieder von Gemeinderdten, die im Hinblick
auf ihre Zugehtrigkeit zur Volksgruppe gewdhlt wurden, kdnn-
ten unter den gedgdebenen politischen Verhdltnissen nur Kandi-
daten slowenischer Listen sein. Auf Grund der gednderten
Landtagswahlordnung besteht keine Chance, einen Kandidaten
einer slowenischen Liste in den Landtag zu wdhlen. Mandatare,
die auf Listen der Mehrheitsparteien gewdhlt wiirden und der
Volksgruppe angehdren, befdnden sich in einem permanenten
Interessenkonflikt: einerseits miiBten sie sich "fiir die )
Interessen der Volksgruppe und die Ziele dieses Bundesgese-
tzes (des VGG, Anm. d. Verf.) einsetzen"ze), andererseits
wdren sie an die Richtlinien ihrer sie vorschlagenden Par-
tei gebunden, deren Interessen durchaus nicht mit jenen der
Volksgruppe identisch sind. Es besteht auch die Gefahr, daB
die Mehrheitsparteien Assimilanten zur Bestellung vorschla-
gen, was zur Folge hdtte, daB vom Volksagruppenbeirat eine
konstruktive Arbeit nicht erwartet werden konnte. Ich kdnnte
mir den Eintritt der Kdrntner Slowenen in den Volksgruppen-
beirat vorstellen, wenn die Zusammensetzung derart gedndert
werden wiirde, daB Assimilanten nicht zu Mitgliedern bestellt
werden kénnten und die Bundesregieruna der slowenischen Volks-
gruppe die Zusicherung gdbe, daB im Beirat ernstlich liber
die Anderung des VGG verhandelt werden wird.

Wenn man davon ausgeht, daB selbst die gewissenhafteste Erfiil-
lung des Art. 7 nicht alle existentiellen Probleme der slowe-

nischen Volksgruppe in Kdrnten 1l8sen kdnnte, denn die gesell-
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schaftliche Entwicklung schafft immer wieder neue Situationen,
die mit dem vor nunmehr 33 Jahren ausformulierten minderheiten-
rechtlichen Instrumentarium des Art. 7 nicht bewdltigt werden
kann und wenn die programmatischen Worte des § 1 Absatz 1 VGG
auch in die Gesellschaftswirklichkeit umgesetzt werden sollen,
miiBte die Bereitschaft der Mehrheit, vor allem der Mehrheits-
parteien bestehen, auch neue Wege zur Sicherung der Volksgrup-
penrechte zu gehen. Hiebei k&nnten zundchst MaBnahmen getrof-
fen werden, die auf Grund der bestehenden Gesetze mdglich sind,
wie etwa die Einrichtunag je einer Volksgruppenkommission beim
Bundeskanzleramt und bei der Kdrntner Landesregierung, wenn

es in absehbarer Zeit zu keiner LOsung in der Frage der Volks-
gruppenbeirdte des VGG kommen sollte. Aufgabe dieser Kommissio-
nen wie auch des Volksgruppenbeirates, wenn er zustande kdme,
wdre es, in erster Linie, MaBnahmen zur Erfiillung des Art. 7,
einschlieBlich der ZAnderung des VGG vorzubereiten. Weiters
konnten ohne legistische Vorkehrungen Vertreter der Volks-
gruppen als Experten dem filir Volksgruppenfragen zustdndigen
AusschuBl des Nationalrates sowie dem MinderheitenausschuB des
Kédrntner Landtages beigezogen werden, wenn und wann immer

iber Gesetzesentwilirfe beraten wird, die sich auf die Volks-
gruppen entscheidend auswirken, wie zum Beispiel Schulgesetze,
wirtschaftliche Regionalfdrderunag, Raumordnung, Zusammenle-
gung von Gemeinden, ZAnderung der Schulstandorte, Organisation
und Forderung des Vorschulwesens udgl. Diese Anregung ist

auch im Falle der Beschickung der Beirdte aktuell, denn es

ist ja denkbar, daB Regierungsvorlagen im Nationalrat bzw.

im Landtag noch wesentliche Anderungen erfahren. Daher wire
die Mitwirkung der Volksgruppen im Stadium der parlamentari-
schen Behandlung von Gesetzesentwiirfen wenigstens in dieser

allerbescheidensten Form sicher ein Fortschritt.27)

Beim Bundeskanzleramt ist seit geraumer Zeit eine Kommission
hochqualifizierter Juristen mit der Erstellung von Vorschl&i-
gen flir die Neukodifikation der Grundrechte betraut. Da die

Grundrechte mit den Menschenrechten und diese wiederum mit
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den Minderheitenrechten aufs engste verbunden sind, widre es
zweckmdBig, in diese Kommission auch Vertreter der Volks-—
gruppen zu berufen. In einer allfdlligen Neukodifikation

der Grundrechte - damit komme ich zu den MaBnahmen de lege
ferenda - sollten die Minderheitenrechte entsprechend be-
rliicksichtigt werden. Hin und wieder hort man von der Absicht,
die v6lliag uniibersichtlich gewordene &sterreichische Bundes-
verfassung wiederzuverlautbaren. Sollte diese Absicht ver-
wirklicht werden, bote sich die Geleaenheit, die Existenz
und den Schutz der Osterreichischen Volksgruppen expressis
verbis im B-VG zu verankern und zu sichern. Ein diesbeziig-
licher sinngemdBer Antrag anl&dBlich der Anderung der Kdrnt-
ner Landesverfassung 1974 blieb ohne jeden Erfolg. SchlieB-
lich wédre auch eine Art "Paketldsung" denkbar, die die
Volksgruppenrechte auf verfassungs- und einfachgesetzlicher
Ebene zusammenfassend und umfassend regeln kénnte. Eine
derartige Paketldsung kdnnte demnach einen Volksgruppen -
Grundrechtskatalog und Ausflihrungsgesetze zum Art. XIX des
Staatsgrundgesetzes 1867, zu den Minderheitenschutznormen
des Staatsvertrages von St. Germain und zum Staatsvertrag
1955 umfassen. In diesem Zusammenhang wdre es wahrscheinlich
auch unumgédnglich, die Frage der Vertretung der Slowenischen
Volksgruppe in Kdrnten im Kdrntner Landtag zu regeln, des-
gleichen miiBten Uberlegungen liber die Errichtuna einer
Volkgsruppenorganisation im Sinne einer K&rperschaft offent-
lichen Rechts angestellt werden. Da die beiden letztgenann-
ten Probleme innerhalb der slowenischen Volksgruppe noch
kaum diskutiert wurden, muB ich mich mit dem bloBen Hin-

weis darauf begniigen.

In der heutigen politischen Realitdt besteht wenig Hoffnung,
daB die hier aufgezeigten neuen Wege zur Sicherung der
Volksgruppenrechte begangen werden. Doch Utopien von heute
kdnnen die Wirklichkeit von morgen werden. Bis dahin wird

noch viel Wasser die Drau hinunterflieBen, bis dahin wird
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auch der Kampf der slowenischen Volksgruppe um die Erfilil-

lung des Art. 7, wie bisher im Mittelpunkt ihres politi-

schen Lebens stehen.
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